SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 117/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ I EEG—_— I
.« I

B -stipenych advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci ich namietaného poruSenia zédkladnych prav na spravodlivy
proces ana obhajobu postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
8 T 59/2012 ajeho wuznesenim z24.novembra 2017, ktorym sanariadilo hlavné

pojednavanie, a takto

rozhodol:

Staznost || G - odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara

2018 dorugend staznost, v ktorej sa [ R EEEEEE. T
I S (ol



aj .stazovatel v 1. rade”), « NN, [
_, B ((alcj aj ,stazovatel v 2. rade, spolu

aj ,,stazovatelia®), domahali, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie ich zidkladnych prav
aslobod podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 8 T 59/2012 z 24. novembra

2017, ktorym nariadil hlavné pojednavanie.

2. Stazovatelia namietaju postup okresného sudu, a to zZe ,,dna 24.11.2017 okresny
sud po tom, c¢o umoznil obhajobe vyjadrit' sa k argumentacii prokuratora z 23.6.2017,
necakane prerusil verejné zasadnutie a ndsledne vyhlasil uznesenie sp. zn. 8 T 59/2012,
ktorym nariadil hlavné pojedndvanie na 9.2.2018. Pred vyhldsenim uznesenia z 24.11.2017
okresny sud neudelil staZovatelom slovo na konecné ndvrhy (nebolo vyslovne udelené
ani ostatnym obvinenym a obhajcom), a neumoznil im hovorit’ ako poslednym (toto nebolo

umoznené v priebehu verejného zasadnutia Ziadnemu z obvinenych. .

3. Stazovatelia sa vyjadruji k namietanym chybdm pripravného konania,
ked namietali, Ze obzalobny néavrh (skutkova veta obzaloby) je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a odévodnenim obzaloby, ze doSlo k zdvaznému poruseniu prava
na obhajobu pri skonCeni vySetrovania a Zze neboli zdkonnym spOosobom vypocuti
k uzneseniam o vzneseni obvineni z 8. decembra 2008, 12. marca 2009 a 8. jula 2009.
Namietali, ze ,,... Okresny sud nemoze prejednat obZalobu v jej terajsej podobe, kedZe
nemd procesny zdaklad pre opravu obZalobného navrhu (skutkovej vety obzaloby) a je teda
nevyhnutné ju odmietnut a vec vrdtit prokurdtorovi. Dalej upozoriiovali na skutocnost,
Ze prejedndvanie obzaloby v jej terajSej podobe porusuje zdkladné prava staZovatelov,
ktorym fakticky upiera dobrodenie pripustnych odklonov (napr. pri vyhldaseni viny, resp.
nepopreti skutkov), kedZe by neboli nuteni priznavat skutky spachané zlocineckou skupinou,
hoci podla uznesenia STS a uznesenia Najvyssieho siidu sa takéto skutky nestali (nemajii
oporu vo vykonanom dokazovani). “. Ako uvadzaju stazovatelia, ,,... po zruseni uznesenia
z24.11.2017 a naslednom postupe okresného sudu v sulade so zakonom moze dojst
k paradoxnej situdcii, ked prokurdtor a stazovatelia budu mat zdujem konat o dohode

o vine a treste, coho podmienkou je priznanie viny (§ 232 ods. 1 Trestného poriadku*. Dalej



stazovatelia uvadzaju, ze, ,,v identickej situdcii (neumoznenie obhajobe predniest’ konecny
navrh a neudelenie tzv. posledného slova obvinenému pri predbeznom prejednani obZaloby)
uz Ustavny sud konstatoval porusenie zdkladnych prav (ndlez sp. zn. IV. US 49/2011
225.5.2011, publikovany v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky, rocnik 2011, pod. ¢. 39/2011)“. Stazovatelia argumentuju, ze ,,...okresny sud
vobec nezistoval stanovisko prokurdtora a stazovatelov k dohode o vine a treste, hoci tak
bol povinny konat. Stazovatelia (resp. strana obhajoby) tak vobec nemohli predpokladat
vyhldasenie prokurdtora a staZovatelov k dohode o vine a treste, a az ndsledne udelenie

¢

slova na konecné navrhy a napokon na tzv. posledné slovo. “.

4. Stazovatelia v zdvere svojej staznosti navrhuji, aby ustavny sad nalezom
rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo | : B o0/ ¢l 46 ods. 1 a ¢l 6
ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 8T 59/2012 a jeho uznesenim z 24. novembra 2017, ktorym
nariadil hlavné pojednavanie, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T 59/2012 z 24. novembra 2017,

ktorym nariadil v trestnej veci || EGER : B /.o ¢ pojednadvanie,
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Trencin je povinny zaplatit' || KGN - R
B /i.ancné zadostucinenie kazdému v sume 1000 EUR (slovom tisic EUR), do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit || NG - R
B oy konania na ucet ich pravneho zdstupcu Mgr. Romana Tomana, PhD.,
advokata, so sidlom Rudnayovo namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Podstata namietok stazovatelov spociva v tom, Ze okresny siud na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby 24. novembra 2017 nezistoval stanovisko

prokuratora k dohode ovine atreste. Ako sa dalej uvddza medzi namietkami,



na prejednanie obzaloby je prislusny Specializovany trestny sud vzhladom na obzalobny
navrh uvedeny v obzZalobe tykajici sa skutkov spachanych zlo¢ineckou skupinou
v jedno¢innom subehu s jej zalozenim, zosnovanim a podporovanim podla § 296 Trestného
zékona. StaZznost’ sa dotyka d’alej celkovej dokaznej situacie a donucovania staZzovatel'ov
k priznaniu sa k trestnej cCinnosti. Ako sa uvaddza v staznosti, namietky sa tykaji
aj neumoznenia staZzovatelom po skonceni vySetrovania v dostato¢nej lehote prestudovat

spisy, obhajcovi preStudovat’ spisy a podat’ navrh na doplnenie dokazovania.

6. Stazovatelia davaji tstavnému sudu do pozornosti v pripade neumoznenia
obhajobe predniest konecny ndavrh a neudelenie tzv. posledného slova obvinenému
pri predbeznom prejednani obzaloby nélez vedeny pod sp. zn. IV. US 49/2011 z 25. maja
2011, v ktorom sa vyslovuje poruSenie zakladnych prav na sidnu ochranu, a kontradiktérne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Takymto
postupom okresného sudu dosSlo podla ndzoru stazovatel'ov k zdsahu do ich oznacenych

prav.

7. Stazovatelia v tejto suvislosti v staznosti uvadzaja, ze ,, Postup Okresného sudu
bol nepredvidatelny, tj. porusujuci princip pravnej istoty, kedZe Okresny sud vobec
nezistoval stanovisko prokurdatora a stazovatelov k dohode o vine a treste, hoci tak bol

) (¢

povinny konat. .

1I.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. Ustavny stid vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym siudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V tejto suvislosti ustavny sid opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii ochrany prav a slobod moézu zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.
Okrem uvedeného namietané uznesenie malo len procesny vyznam a upravovalo priebeh
konania (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
Iv. US 76/05).

12. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako priméarni ochrancovia Gstavnosti (napr. ITI. US 79/02).

13. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,

a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet vypovedat. MoézZe uvadzat okolnosti,



navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’

aj poc¢as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom.

14. Podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
st povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’
mu plnt moznost’ na ich uplatnenie. Pou€enie sa obvinenému v pripade potreby primerane

vysvetli.

15. Podl'a § 238 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podant obZalobu, ako aj navrh na dohodu
o vine a treste predseda senatu najskor preskima z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskimat’ alebo

predbezne prejednat’.

16. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu nariadi predbezné
prejednanie obzaloby vtedy, ak mé za to, Ze vec treba vybavit’ rozhodnutim podla § 244
ods. 1 pism. a) az 1) alebo ak skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spradvnom pouziti

zékona treba posudzovat’ podl'a iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obzaloba.

17. Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani
obzaloby sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby,

najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpecCujuce prava obhajoby.

18. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného stdu
rozhoduje krajsky sid. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu

rozhoduje najvyssi sud.

19. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost

a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

20. Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nidhradu Skody v rozpore

so zakonom.

21. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze po podani obzaloby
bol okresny std sudom s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie
pripadnych procesnych pochybeni organov cinnych v trestnom konani. Aj v suvislosti
s namietkami stazovatelov smerujucimi proti postupu okresného sidu v uvedenej veci
poukazuje ustavny sud na uvedené ustanovenia Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé,
7e stazovatelia moézu tieto ndmietky, ktoré uplatnili vo svojej staznosti, predlozit
odvolaciemu sudu podanim odvolania proti rozsudku okresného sudu, pricom prave krajsky

sud ako sud odvolaci je sidom, do ktorého prdvomoci patri opravnenie rozhodnut’ o nich.

22. Stazovatelia teda realizdciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nim maji moznost’ u¢innym spésobom namietat’ porusenie svojich

v staznosti oznaCenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud ich staznost’



prijej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018



